UCHWALA Nr 309/ 6432/ 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 10 listopada 2016 r. przez
SOLVEO Sp. z o0.0., od negatywnej oceny merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku
pn. ,Wdrozenie produkcji automatow biletowych z oprogramowaniem opartym o
innowacyjne algorytmy optymalizujgce zasoby”, nr RPPK.01.04.01-18-0825/16,
ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 / 6432 / 17
Zarzgdu Wojewoédztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0825/16.

Do Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez SOLVEO Sp. z o.0.,, od negatywnej oceny merytorycznej -
dopuszczajgcej wniosku pn. ,Wdrozenie produkcji automatéw  biletowych
z oprogramowaniem opartym o innowacyjne algorytmy optymalizujgce zasoby”, nr
RPPK.01.04.01-18-0825/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwoj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whnioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajaca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewoddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢é oceny projektu w zakresie:

e kryteridw wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sa przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzes$nia 2015 .
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspodtfinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu o
dofinansowanie  projektow ze $rodkéw  Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w
Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w
ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezpoérednie, Typ projektu: Rozwodj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
—nabor 2015 (z p6zn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatacznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w skfadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertow, ktorzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 r. z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteridw, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:

Uzasadnienie powtérnej oceny
(zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny
merytorycznej sporzadzonych przez cztonkéw Komisji
Konkursowej)

Kryteria merytoryczne
Lp. dopuszczajace -
standardowe

| ocena dopuszczajaca
Przyznana ocena w wyniku
ponownej weryfikacji

TAK
NIE
N/D

TAK
NIE
N/D

Zasada zapobiegania
| | dyskryminacji i rownosc X Nie oceniano.
szans kobiet i mezczyzn

Zasada zréownowazonego X
rozwoju

Nie oceniano.

Zdolno$¢ adaptacji do
zmian klimatu i

lll | reagowania na ryzyko X Nie oceniano.
powodziowe (jesli
dotyczy)

Klauzula delokalizacyjna
(jesli dotyczy)

Nie oceniano.

Prawidtowos$¢
V | metodologiczna i

rachunkowa biznesplanu. Nie oceniano.

Poprawno$¢ analizy
VI | finansowej i/lub X Nie oceniano.
ekonomicznej projektu

Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze
stosownych X
rozporzgdzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis

VII. Nie oceniano.




VI

Zapewnienie trwatosci
rezultatéw projektu
(zdolnos$¢ do utrzymania
rezultatow przez
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizacji.

Ekspert I:

Negatywna ocena wniosku w niniejszym kryterium
zostata argumentowana ztg sytuacjg finansowg podmiot
w okresie wykonania.

W  ramach kryterium VIII oceny dopuszczajgcej
analizowana jest kwestia trwatosci rezultatéow projektu
przez okres min. 3 lat od dnia jego zakonczenia. Pod
uwage brane sg wzgledy finansowe oraz organizacyjne.
Wzgledy finansowe to przed wszystkim okreslenie
wskaznika NPV dot. przeptywow pienieznych
zwigzanych z projektem (wymagajg one poréwnania
zaktualizowanej wartosci przysztych przychodow z
dokonywanymi dzisiaj naktadami inwestycyjnymi).
Metoda ta polega na dyskontowaniu przyszlych
strumieni pienieznych do ich warto$ci obecnych.

W zwigzku z czym analizie poddano dane zawarte
przede wszystkim w czesci D-3 biznes planu tj.
przeptywy $rodkow pienieznych.

Na podstawie dodatnich przeptywow pienieznych netto
razem w okresie trzech lat od zakonczenia realizacji
projektu nalezy stwierdzi¢, iz \WWnioskodawca zapewnia
trwato$¢ rezultatow projektu.

Niemniej jednak biorgc pod uwage fakt, iz projekt
bedzie realizowany w wynajmowanym lokalu a umowa
najmu lokalu zostata podpisana na czas okreslony tj. do
01.01.2019r. nalezy stwierdzi¢, iz istnieje realne
zagrozenie nie utrzymania rezultatow projektu w
wymaganym terminie.

Protest w ramach niniejszego kryterium uwazam za
bezzasadny.

Ekspert Il:

W pierwszej ocenie niniejszego kryterium, eksperci
wskazali, ze ze wzgledu na wejscie w nowg branze bez
zatrudnienia pracownikdw watpliwe jest wykonanie
projektu i utrzymanie jego rezultatow. Umowa najmu
zawarta zostata na okres 4 lat. Spotka powstata w 2010
r. i nie wypracowata majgtku wtasnego, a jej kapitat
réwniez nie rost.

W dniu 10.11.2016 wptynat protest do powyzszej
oceny, a w argumentacji Wnioskodawca wskazuje, iz:
A. Umowa najmu zostata zawarta na maksymalny okres
dopuszczony przez Regulamin Podkarpackiego Parku
Naukowo-Technologicznego, co wynika z jego
regulaminu i z tego regulaminu wynika tez, ze umowa
najmu moze byc¢ przedtuzona.

B. Projekt nie wymaga prac budowlanych czy instalacji
maszyn i urzgdzen, w zwigzku z czym 4 letnia umowa
najmu nie powinna negatywnie wptywac¢ na trwatosé
projektu.

C. Niskie kapitaty firmy wynikajg z faktu dziatania w
branzy ICT i tego, ze posiadany sprzet informatyczny
juz sie zamortyzowat. Brak wzrostu kapitatu firmy nie
Swiadczy o jej ztej kondycji finansowej.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, dokonano
ponownej oceny kryterium w zakresie przedstawionych
zarzutéw i stwierdzono co nastepuje:
A-B. Zgodnie z wymogami Przewodnika po kryteriach:
“... Weryfikacji podlega¢ bedzie czy projektodawca jest
zdolny do utrzymania rezultatow projektu ... zaréwno
pod wzgledem finansowym (spetnienie kryteriow
progowych, miedzy innymi NPV>0 w okresie trwato$ci
projektu), jak i organizacyjnym.




Oceniajgcy kwestionujg zdolno$¢ do utrzymania
trwato$ci opierajgc sie na fakcie iz umowa najmu jest
terminowa i zawigzana jedynie na 4 lata (czas
okreslony ti. do 01.01.2019r). Argumentacja
Whioskodawcy, w tym zakresie jest bezprzedmiotowa,
istnieje realne zagrozenie dla utrzymania trwatosci
rezultatdbw przez wymagany okres (f. 3 lata po
zakonczeniu projektu), gdyz nie wykazano podstaw
prawnych do dysponowania lokalem przez caty ten
okres. Protest w tym zakresie jest wiec bezpodstawny.
C. Eksperci w pierwszej ocenie nie przedstawili
prawidlowe] argumentacji w  zakresie sytuacji
finansowej i jej wplywie na trwato$¢ projektu.
W szczegolnosci nie odniesli sie do spetnienia kryteriow
progowych, ktére jak wynika z analizy dokumentacji
zostaty spetnione. Zarzuty dot. braku majgtku czy
spadajgcych kapitatébw sg niestuszne w Swietle
wymagan dla tego kryterium i argumentéw zawartych
w protescie.

Dodatkowo w zakresie zarzutu o braku zatrudnienia
nowych pracownikéw, stwierdzono, iz jest on
bezpodstawny, gdyz z dokumentacji wynika, iz
zatrudnione zostang dodatkowe 2 osoby.

Podsumowujgc, ustalono iz pierwsza ocena tego
kryterium zostata przeprowadzona prawidlowo w
zakresie realnego zagrozenia dla utrzymania trwato$ci
rezultatu z uwagi na terminowg umowe najmu lokalu.
rekomenduje negatywng ocene tego kryterium.

Wykonalnos¢
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I:

W ramach niniejszego kryterium eksperci ocenili
wniosek negatywnie. W uzasadnieniu wpisali, iz
Whioskodawca:

e nie posiada wykwalifikowanych pracownikéw

do produkcji automatow i  zasobow
finansowych do realizacji projektu.
o W ramach projektu zatrudnieni

dotychczasowych pracownikéw, ktérzy nie
majg doswiadczenia w produkcji automatow, a
wejscie w nowy obszar dziatalnosSci wymaga
zatrudnienia kompetentnych osoéb.

e dzierzawi pomieszczenia pod projekt zgodnie
z umowg zawartg na okres do 01.01.2019r.t;.
krécej niz okres trwatosSci projektu,

e przewiduje realizacje projektu 2
wykorzystaniem $rodkéw wtasnych jednak na
podstawie danych finansowych za lata 2014-
2015 i prognoz wynika, ze firma generuje
straty, a nadwyzka finansowa nie zapewni
finansowania projektu,

e na realizacje projektu dysponuje gotowkg w
kwocie 1454 tys. zt.

Zgodnie z wymogami Przewodnika po kryteriach:*

Weryfikacji podlega¢ bedzie: czy wnioskodawca
dysponuje m. in. odpowiednimi zasobami ludzkimi,
rzeczowymi, niematerialnymi, doswiadczeniem
niezbednymi do prawidtowej realizacji projekiu oraz
osiggniecia jego celow, czy wnioskodawca dysponuje
odpowiednimi $rodkami finansowym umozliwiajgcymi
realizacje projektu biorgc pod uwage zaplanowany
budzet oraz harmonogram jego realizacji.” Ponadto
zgodnie z opisem pola B.3. biznesplanu nalezy




“...okresli¢ zrédta pochodzenia srodkéw niezbednych na
pokrycie cato$ci inwestyciji.

Jak wida¢ z ww. wymogow, Whioskodawca powinien
wykazac iz dysponuje CALA kwotg na sfinansowanie
projektu w momencie sktadania wniosku.

Whioskodawca zaktada, iz projekt o wartosci catkowitej
1.838,95tys.zt. zostanie zrealizowany =z $rodkow
wiasnych,  wnioskowanej kwoty dofinansowania
(1.046,56tys. zt.), zwrotu podatku VAT 343,87tys.zl.
Zaklada iz bedzie korzystat réwniez z czesSciowej
refundacji poniesionych wydatkéw kwalifikowalnych
oraz zwrotu podatku VAT z inwestycji.

Whioskodawca bedacy podatnikiem podatku VAT ma
mozliwos¢ jego odzyskania w zwigzku z realizowang
inwestycjg. Niemniej jednak nalezy stwierdzi¢, iz
zobowigzany jest do pelnego pokry¢ podatku w
momencie zakupu produktu, towaru lub ustugi. Nie ma
mozliwos$ci skorzystania z refundacji wydatkow.

W zwigzku z czym analizie poddawana jest catkowita
warto$¢ projektu w stosunku do zasoboéw finansowych
Whioskodawcy, ktore w tym przypadku sg stosunkowo
niskie. Na koniec 2015r. firma wykazata $rodki
pieniezne na poziomie 152,3tys. zt.,

W czesci C.3.3 wniosku o dofinansowanie oraz w
biznes planie cze$¢ B.4 oraz D wnioskodawca
informuje iz w ramach projektu zatrudni 2 nowych
pracownikow. Eksperci w ocenie wniosku wpisali, iz w
ramach projektu nie zostanie utworzone zadne miejsce
pracy, co jest niezgodne z zapisami w dokumentac;ji
projektu.

Nie mniej jednak biorgc pod uwage wykonalnos¢:

e instytucjonalng projektu (umowa dzierzawy
zawarta na czas okreslony nie obejmujgcy
okresu trwatosci projektu)

e oraz finansowg (brak srodkéw finansowych na
pokrycie catkowitej kwoty projektu)

nalezy protest uzna¢ za bezzasadny.

Ekspert Il:

W pierwszej ocenie niniejszego kryterium, eksperci
wskazali, ze:

Whioskodawca nie  posiada  wykwalifikowanych
pracownikow do produkcji automatéw i zasobow
finansowych do realizacji projektu. Zatrudnieni
dotychczas pracownicy nie majg doswiadczenia w
produkcji automatéow, a wejscie w nowy obszar
dziatalnosci wymaga zatrudnienia kompetentnych osob.
W opisie wynika, ze dzierzawa pomieszczen jest na
okres nieokreslony, a z wyjasnien wynika, ze zostata
zawarta do 01.01.2019 r. Whnioskodawca przewiduje
realizacje projektu z wykorzystaniem srodkéw wtasnych
jednak na podstawie danych finansowych za lata 2014-
2015 i prognoz wynika, ze firma generuje straty, a
nadwyzka finansowa nie zapewni finansowania
projektu, ponadto z tabel finansowych wynika iz firma
dysponuje gotowka na kwote 145,4 tys. zt.

W dniu 10.11.2016 wptyngt protest do powyzszej
oceny, a w argumentacji Wnioskodawca wskazuje, iz:
A. Umowa z PPN-T zostala zawarta na 4 lata i
przedtozona ekspertom,

B. W ramach projektu przewiduje sie wzrost




zatrudnienia.

C. Zarzut braku srodkéw jest niestuszny, gdyz wkiad
wilasny wyniesie 448524 zt., a dotacja 1046556,
wnioskodawca zaptaci tez VAT, ktory zostanie
zwrécony. Zadeklarowat rowniez, ze bedzie posiadat na
koncie srodki niezbedne do rozpoczecia inwestycji.
Przychody firmy za ostatni rok obrotowy przekraczajg o
411,6 tys. warto$¢ projektu.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia, dokonano
ponownej oceny kryterium w zakresie przedstawionych
zarzutow, i stwierdzono co nastepuje:
ad A-B. Zarzuty wskazane w protescie dot. tych kwestii
sg niestusznie, termin obowigzywania umowy z PPN-T
nie obejmuje okresu trwatosci projektu. gdyz zostata
zawarta do 01.01.2019 r.  Whnioskodawca powinien
posiadac¢ tytut do dysponowania nieruchomoscig na
cele projektu co najmniej na 3 lata po jego zakonczeniu
tj. caly okres trwatosci. Zakonczenie realizacji projektu
to 2018.06.30, okres trwatosci 3 lata, mija w dniu
30.06.2021 roku. Pierwotna ocena w tym zakresie byta
wigc prawidfowa, a protest jest bezzasadny.

ad C. Zgodnie z instrukcjg dla biznesplanu nalezy
,okresli¢, czy wnioskodawca dysponuje odpowiednimi
Srodkami  finansowymi umozliwiajgcymi realizacje
projektu przy uwzglednieniu zaplanowanego budzetu
oraz harmonogramu realizacji. Ponadto, prosze okresli¢
zrodta pochodzenia Srodkow niezbednych na pokrycie
calosci inwestycji, zarébwno kosztéw kwalifikowanych
(nieobjetych dotacjg) jak i czesci niekwalifikowanej (np.
Srodki prywatne, kredyt, pozyczka, poreczenie).”. Z
zapiséw tych wynika, ze Whnioskodawca powinien
posiada¢ $rodki na pokrycie CALOSCI inwestycji, a nie
poszczegoélnych jej etapoéw. Dokumentacja nie
przewiduje mozliwosci etapowego rozliczania
inwestycji, a finansowanie jej ze zwrotu podatku VAT
robwniez nie jest mozliwe, gdyz w momencie zakupu
podatek VAT nalezy pokry¢ ze s$rodkow wiasnych.
Protest w tym zakresie jest wiec niestuszny

Podsumowujgc, ustalono iz pierwsza ocena tego
kryterium  zostata  przeprowadzona  prawidtowo.
Rekomenduje negatywna ocene kryterium.

Wykonalnoé¢ techniczna i
technologiczna projektu.
(jesli dotyczy)

Ekspert I:

Negatywna ocena niniejszego kryterium uzasadniona
zostata tym, iz: eksperci poddali pod watpliwos¢ zakup
licencji oprogramowania i protokotéw, oraz rozpoczecia
produkcji, bez zatrudniania dodatkowych pracownikow.

Whnioskodawca w pismie protestacyjnym odniost sie do
zarzutéw i  informuje, iz przewidziat zatrudnienie
dodatkowych pracownikow i posiada kompetentng
kadre w zakresie technologii informatycznych a zakup
licencji jest nietrafiony w $wietle pozytywnej oceny
kwalifikowalnosci wydatkow.

Z analizy wniosku wynika, iz Wnioskodawca
przewiduje zatrudnienie dodatkowych pracownikow.
Natomiast Eksperci oceniajgc wniosek w ramach
niniejszego kryterium nie odniesli sie do planowanych
rozwigzan technologicznych, ktore dotyczyty
niniejszego kryterium.

W zwigzku z powyzszym rekomenduje pozytywng




ocene tego kryterium.

Protest w ramach niniejszego kryterium uwazam za
zasadny.

Ekspert II:

W pierwszej ocenie niniejszego kryterium, eksperci
wskazali, ze: watpliwe jest wykonanie projektu
polegajgcego na zakupie licencji oprogramowania
i protokotdbw oraz rozpoczecia produkcji, bez
zatrudniania dodatkowych pracownikow.

W dniu 10.11.2016 wplynat protest do powyzszej
oceny, a w argumentacji Wnioskodawca wskazuje, iz:

A. Przewidziat zatrudnienie dodatkowych pracownikow
i posiada kompetentng kadre w zakresie technologii
informatycznych.

B. Zarzut dotyczacy licencji jest nietrafiony w $Swietle
pozytywnej oceny kwalifikowalnosci wydatkow.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia, dokonano
ponownej oceny kryterium w zakresie przedstawionych
zarzutow i stwierdzono co nastepuije:
A-B. Zarzuty Wnioskodawcy przedstawione w protescie
sg stuszne, w projekcie przewiduje sie zatrudnienie
dodatkowych pracownikow, a eksperci nie odniesli sie
do kluczowych kwestii ocenianych w tym kryterium, tj.
planowanych rozwigzan technologicznych

Eksperci w pierwszej ocenie nie zakwestionowali tego
,Czy wybrano optymalny wariant realizacji projektu, czy
harmonogram i budzet realizacji projektu jest realny i
mozliwy do osiggniecia oraz czy proponowane
rozwigzania techniczne itechnologiczne: - zapewniajg
wykonanie projektu przy zatozonych kosztach,
terminach oraz nalezytej jakosci - spehniajg
obowigzujagce  wymogi  (normy, zasady sztuki
budowlanej) i zapewniajg gwarancje efektywnego
wykonania i eksploatacji inwestycji (jesli dotyczy), czy
zaproponowane w projekcie rozwigzania
technologiczne, zakres prac, obiekty, wyposazenie i ich
parametry sg poprawne oraz optymalne pod wzgledem
osiggniecia zaplanowanych produktéw, rezultatow i
realizacji celéw projektu czy zaproponowane
rozwigzania bedg trwate pod wzgledem technicznym”,
mozna wiec domniemywac, iz pozytywnie ocenili
wniosek w tych kwestiach, a ponowna ocena w ramach
protestu, nie moze wigzac¢ sie z zakwestionowaniem
innych, nie podniesionych na pierwszej ocenie
zagadnien.

Podsumowujgc, ustalono iz pierwsza ocena tego
kryterium zostata przeprowadzona nieprawidiowo,
rekomenduje pozytywng ocene tego kryterium

Zasadnos$¢ oraz
racjonalnosc

Xl X Nie oceniano.
zaplanowanych
wydatkow

XIl | Realno$¢ wskaznikow X Nie oceniano.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku




Ekspert I:

Whiosek zostat ponownie oceniony w wyniku ztozonego protestu. Pierwotna negatywna ocena
nastepujgcych kryteriow zostata utrzymana:

VIII. Zapewnienie trwatosci rezultatow projektu (zdolno$¢ do utrzymania rezultatéw przez minimum
5 lat lub 3 lata (w przypadku MSP) od zakonczenia jego realizaciji.

IX. Wykonalnos$¢ instytucjonalna oraz finansowa projektu.

W zwigzku z podtrzymaniem negatywnej oceny kryteriéw obligatoryjnych rekomenduje
odrzuceniem wniosku.

Ekspert Il:

Whiosek zostat ponownie oceniony w wyniku ztozonego protestu. Protest uznano za bezzasadny
w odniesieniu do kryterium:

IX. Wykonalnos¢ instytucjonalna oraz finansowa projektu.

W zwigzku z tym rekomenduje odrzucenie protestu i wniosku.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w calosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertow i nie uwzglednia protestu.

Pouczenie
Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji o} wyniku rozpatrzenia protestu, Whioskodawca moze
w tym zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Rzeszowie - zgodnie z art. 3 § 3 ustawy =z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz. 718 t.j.).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie, obejmujgca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e wniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) SOLVEO Sp. z 0.0., Jasionka 954, 36-002 Jasionka
2) Pani Matgorzata Jarosinska -Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.
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